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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA CIiVEL DA COMARCA DE
UMUARAMA/PR

AVERAMA ALIMENTOS S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 01.827.177/0001-29,
com sede na Rodovia PR 466, s/n, KM 56, Zona Rural, Rondon/PR, CEP 87.800-000 (doc.
01); ABATEDOURO DE AVES RONDON LTDA - ME, inscrita no CNPJ/MF n° 97.398.481/0001-
77, com sede na Rodovia PR 466, s/n, KM 01, Zona Rural, Rondon/PR, CEP 87.800-000 (doc.
02); AVERAMA INCUBATORIO S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 04.107.406/0001-29, com sede
na Rua México, n° 264, Centro, Nova Olimpia/PR, CEP 87.490-000 (doc. 03); AVERAMA
MATRIZEIROS S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 05.768.547/0001-55, com sede na Rodovia PR-
323, KM 311, Parque Industrial I, Umuarama/PR, CEP 87.507-014 (doc. 04); AVERAMA
RACOES S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 07.387.155/0001-71, com sede na Avenida
Flamboyant, s/n, quadra 1, lote 26, Rondon/PR, CEP 87.800-000 (doc. 05); AVERAMA
TRANSPORTES S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 00.963.354/0001-31, com sede na Rodovia PR-
323, KM 308, Parque Industrial, Umuarama/PR, CEP 87.507-014 (doc. 06); CELIO BATISTA
MARTINS FILHO - ME, empresario individual, produtor rural, inscrito no CNPJ/MF n°
30.064.022/0001-86, com domicilio na Rodovia PR-468, saida para Mariluz, s/n, zona rural,
Umuarama/PR, CEP 87508-000 (doc. 07); em conjunto denominados “GRUPO AVERAMA”,
neste ato representadas por seus advogados (doc. 08), vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Exceléncia, apresentar o presente pedido de RECUPERACAO JUDICIAL, o que faz
com fundamento nos arts. 47 e ss. da Lei 11.101/2005, pelas razées de fato e de direito a
seguir expostas.
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| - ORIGEM DAS REQUERENTES

Na década de 1960, a familia Batista Martins iniciou atividades
agropecuarias de criacao de frangos e abate de aves em pequenas granjas, em regime de
economia familiar, no pequeno Municipio de Indianapolis/PR.

A partir de entdo, iniciou-se uma verticalizacao da cadeia produtiva, com
a constituicdo de matrizeiro, incubatorio, aviarios para integracao, fabrica de racao,
abatedouro, comercializacao e distribuicao dos produtos, por meio de diversas empresas
que em conjunto constituem o Grupo Averama.

Nesse contexto, cumpre esclarecer um pouco mais da cadeia avicola para
adequada compreensao das atividades empresariais de cada uma das Requerentes.

Na empresa AVERAMA MATRIZEIROS, sao produzidas matrizes de recria,
alojadas em aviarios de recria de terceiros, em sistema de integracao, que produzem ovos
férteis a partir de matrizes de producdo. Na empresa AVERAMA INCUBATORIO, estes ovos
férteis sdo incubados pelo periodo de 21 dias, resultando no nascimento de pintainhos de
1 dia que, por sua vez, sdao encaminhados para aviarios de engorda de aves de corte por
um periodo de 45 dias.

No caso das Requerentes, a criacdo de aves de corte ocorre em aviarios
de propriedade do empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO e também mediante sistema
de integracao avicola por meio de parceria com produtores avicultores (parceria avicola).

Durante este periodo de alojamento em aviarios, as aves de corte sao
alimentadas com racdo produzida pela empresa AVERAMA RACOES. Quando atingem peso
médio entre 2,8 kg e 3 kg, as aves sao abatidas nas plantas agroindustriais da empresa
AVERAMA ALIMENTOS, seguindo-se a comercializacao e distribuicao do produto ao mercado
consumidor por meio da empresa AVERAMA TRANSPORTES, que também se encarrega da
logistica da cadeia de producao primaria.

A planta agroindustrial de Rondon/PR, onde a empresa AVERAMA
ALIMENTOS exerce suas atividades, é de propriedade da empresa ABATEDOURO DE AVES
RONDON.

Ja o frigorifico de Umuarama/PR, onde a empresa AVERAMA ALIMENTOS
também exerce suas atividades, € de propriedade da empresa AVERAMA TRANSPORTES,
que igualmente exerce suas atividades no mesmo local, onde, inclusive, mantém sua sede.

A empresa AVERAMA RACOES exerce suas atividades empresariais em
imoveis do empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO. A empresa AVERAMA MATRIZEIROS,
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por sua vez, exerce suas atividades empresariais em imovel de propriedade da AVERAMA
ALIMENTOS.

O empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO, além da atividade rural de
criacao de aves de corte, também exerce atividade rural de criacao de matrizes.

Como se vé, todas as empresas Requerentes participam da cadeia
produtiva. O grupo empresarial que forma o polo ativo do presente pedido de Recuperacao
Judicial é constituido pelas industrias frigorificas (empresas AVERAMA ALIMENTOS S/A e
ABATEDOURO DE AVES RONDON LTDA), matrizeiros (AVERAMA MATRIZEIROS S/A e CELIO
BATISTA MARTINS FILHO), incubatério (AVERAMA INCUBATORIO S/A), aviarios (CELIO
BATISTA MARTINS FILHO), fabrica de racdo (AVERAMA RACOES S/A) e logistica (AVERAMA
TRANSPORTES S/A).

Il_- RECUPERACAO JUDICIAL - PRODUTOR RURAL - EXERCICIO DE
ATIVIDADE RURAL HA MAIS DE 2 (DOIS) ANOS - REGISTRO NA JUNTA
COMERCIAL - LEGITIMIDADE

Nos termos do artigo 1° da Lei 11.101/2005, a recuperacao judicial pode
ser requerida pelo “empresario” ou pela “sociedade empresaria”. De acordo com o art.
966 do Codigo Civil, “considera-se empresdrio quem exerce profissionalmente atividade
econbmica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servicos”.

Assim, deve ser considerado “empresario” aquele que exerce atividade
econdmica, mesmo que se trate de pessoa fisica e ainda que a atividade tenha natureza
rural.

Nesse sentido, observe-se que o empresario rural nao esta obrigado a
inscrever-se no Registro Publico de Empresas Mercantis, cf. previsto no art. 971 do Codigo
Civil:

“Art. 971. O empresdrio, cuja atividade rural constitua sua principal

profissdo, pode, observadas as formalidades de que tratam o art. 968 e seus
paragrafos, requerer inscricdo no Registro Publico de Empresas Mercantis da

respectiva sede, caso em que, depois de inscrito, ficard equiparado, para
todos os efeitos, ao empresario sujeito a registro.”

Isso significa que o produtor rural deve ser considerado “empresario” pelo
exercicio da atividade profissional, e nao pela inscricao no Registro Publico de Empresas
Mercantis.
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Pois bem, de acordo com o art. 48 da Lei 11.101/2005, “Poderd requerer
recuperacdo judicial o devedor que, no momento do pedido, exerca regularmente suas
atividades ha mais de 2 (dois) anos”.

Diante disso, haja vista que a inscricdo do empresario rural nao é
obrigatoria, nao se deve considerar irregular o exercicio das atividades empresariais apenas
por conta da inexisténcia de registro.

Em suma, o art. 48 da Lei 11.101/2005, nao exige (nem sequer fala em)
registro, exigindo apenas exercicio regular da atividade ha mais de dois anos. Nos termos
do art. 971, CC, o registro de empresario rural é facultativo, e ndo obrigatorio. Logo, &
absolutamente regular o exercicio da atividade rural mesmo que nao haja registro do
empresario. Portanto, mesmo sem registro, o produtor rural é empresario. E, exercendo
atividade rural ha mais de dois anos, pode requerer recuperacao judicial.

Com efeito, nao ha como se dar outra interpretacao aos referidos
dispositivos legais, ainda mais quando se leva em consideracao que, nos termos do art. 970
do Codigo Civil, “A lei assegurard tratamento favorecido, diferenciado e simplificado ao
empresdrio rural e ao pequeno empresdrio, quanto a inscricdo e aos efeitos dai
decorrentes”.

Por todas essas razoes, constata-se a plena possiblidade de
requerimento de recuperacao judicial por produtor rural que exerca atividade
empresarial ha mais de 2 (dois anos), ainda que a sua inscricdo como empresario no
Registro Publico de Empresas Mercantis tenha se realizado ha menos tempo,
exatamente como no caso do empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO.

Nao foi outra a conclusao a que se chegou no Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, senao veja-se:

“Recuperacao judicial. Requerimento por produtores rurais em atividade por

prazo superior aquele de 2 (dois) anos exigido pelo artigo 48, caput, da Lei n°

11.101/2005, integrantes de grupo econdomico na condicdo de empresarios
individuais respaldados pelos artigos 966 e 971 do Codigo Civil e/ou de socios das
sociedades coautoras. Legitimidade reconhecida. Irreleviancia da alegada
proximidade entre as datas de ajuizamento do feito e das prévias inscricées
dos produtores rurais como empresarios individuais na Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo. Firme entendimento jurisprudencial no sentido de que a
regularidade da atividade empresarial pelo biénio minimo estabelecido no

supramencionado dispositivo legal deve ser aferida pela constatacdo da

manutencdo e continuidade de seu exercicio, e ndo a partir da prova da

existéncia de registro do empresario ou ente empresarial por aquele lapso

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJY66 UR8P3 N62GV DB7BD




PROJUDI - Processo: 0004264-78.2018.8.16.0173 - Ref. mov. 1.1 - Assinado digitalmente por Paulo Afonso de Souza Sant Anna
09/04/2018: JUNTADA DE PETICAO DE INICIAL. Arg: Petigdo Inicial

temporal. Manutencao do deferimento do processamento da demanda. Agravo
de instrumento desprovido.”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2037064-59.2013.8.26.0000, Rel. José Reynaldo,
22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 22/09/2014)

Sobre essa questao, nao ha como deixar de transcrever trecho do voto da
Ministra Nancy Andrighi, do Eg. Superior Tribunal de Justica, proferido no julgamento
do Recurso Especial n° 1.193.115, realizado pela Terceira Turma em 20/08/2013, ja
amplamente conhecido na comunidade juridica e que hoje serve de referéncia na analise
da questao:

“A Lei 11.101/05, conforme estabelecido em seu art. 1° ‘disciplina a
recuperacd@o judicial, a recuperacGo extrajudicial e a faléncia
do empresdrio e da sociedade empresdria’, remetendo seu intérprete, assim, ao
conceito legal contido no art. 966 do CC.

Segundo se infere dessa norma, empresdrio é a pessoa, fisica ou juridica, que
exerce de forma habitual e organizada atividade econémica voltada a producdo
ou a circulacdo de bens ou de servicos.

Nessa medida, quem se dedica ao exercicio profissional de atividade
economica organizada, ainda que de natureza agricola ou
pecudria, produzindo ou promovendo a circulacdo de bens ou servicos, deve
ser considerado empresario.

E importante destacar que - ao contrdrio do que ocorre com o empresdrio
mercantil (art. 967 do CC) - o empresdrio cuja atividade rural constitua sua
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principal profiss@o ndo estd obrigado a inscrever-se no Registro Publico de

Empresas Mercantis, segqundo texto expresso do art. 971 do CC.

Ademais, ainda que a lei exija do empresdrio, como regra, inscricdo no
Registro de Empresas, convém ressaltar que sua qualidade juridica ndo é

conferida pelo registro, mas sim _pelo efetivo _exercicio da

atividade profissional. Nao por outro motivo, entende-se que a natureza

juridica desse registro é declaratoria, e ndo constitutiva.

A respeito do tema, revela-se oportuna a leitura do enunciado n. 198, aprovado

na lll Jornada de Direito Civil realizada pelo Centro de Estudos Judicidrios do

Conselho da Justica Federal (cujas conclusées servem como orientacédo legitima

para interpretacdo do Codigo Civil):
A inscricdo do empresdrio na Junta Comercial ndo é requisito para a sua
caracterizacdo, admitindo-se o exercicio da empresa sem tal providéncia.
O empresdrio irregular retne os requisitos do art. 966, sujeitando-se as
normas do Cédigo Civil e da legislacGo comercial, salvo naquilo em que
forem incompativeis com a sua condicdo ou diante de expressa disposicGo
em contrdrio.
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Avancando na andlise da quest@o posta a desate, vale frisar que a Lei de Faléncia
e Recuperacdo de Empresas exclui expressamente de seu dmbito de incidéncia,
a teor do art. 2°, somente as empresas publicas, sociedades de economia mista,
instituicoes financeiras, de consorcios, seguradoras e outras a elas equiparadas.
Sua aplicabilidade, portanto, salvo essas excecoes, destina-se a generalidade de
pessoas fisicas e juridicas que ostentam a qualidade de empresdrio (art. 1°).
Sob distinto norte, contudo, ndo se desconhece que a norma do art. 48, caput,
da LFRE estipula que apenas ‘poderd requerer recuperac@o judicial o devedor
que, no momento do pedido, exerca regularmente suas atividades hd mais de 2
(dois) anos’.

E certo, por um lado, que, em regra, a regularidade de exercicio da atividade
empresarial é condicdo que pressupde, para sua configuracdo, a efetiva inscricdo
no Registro Publico de Empresas Mercantis.

Por outro lado, todavia, ha de se considerar, como ja mencionado, que a
inscricdo do empresdrio rural no Registro de Empresas ndo é obrigatoria, de

modo que o exercicio de suas atividades ndo pode ser tido por irregular

em virtude, unicamente, da inexisténcia de registro.

Ao lidar com a matéria, deve-se atentar, igualmente, a necessidade imposta
pelo art. 970 do CC de se dispensar, no que concerne ao registro e

seus efeitos, tratamento diferenciado e simplificado ao empresario rural,
de modo a facilitar a continuidade e a manutencdo de suas atividades.
Por derradeiro, é imprescindivel reconhecer que o foco do aplicador do Direito,
no que se refere a questdo discutida, deve estar voltado ao atendimento
precipuo das finalidades a que se destina a Lei 11.101/05.
Os principios que orientaram a elaboracGo e que devem direcionar a
interpretacdo e a aplicacGo dessa lei objetivam garantir, antes de tudo,
o atendimento dos escopos maiores do instituto da recuperacdo de empresas,
tais como a manutencdo do ente no sistema de producdo e circulacGo de bens
e servicos, o resguardo do direito dos credores e a preservacdo das relacées de
trabalho envolvidas, direta ou indiretamente na atividade. E o que se dessume
do texto expresso da norma constante no art. 47 da LFRE.
Sobre a matéria, alids, valiosa a licGo de Manoel Justino Bezerra Filho:
A Lei estabelece uma ordem de prioridade nas finalidades que
diz perseguir, colocando como primeiro objetivo ‘a manutencdo da
fonte produtora’, ou seja, a manutencéo da atividade empresarial em sua
plenitude tanto quanto possivel, com o que haverd possibilidade de
manter o ‘emprego dos trabalhadores'. Mantida a atividade empresarial e
o trabalho dos empregados, serd possivel entdo satisfazer o 'interesse dos
credores'. Esta é a ordem de prioridades que a Lei estabeleceu. (Nova Lei
de Recuperacdo e Faléncias Comentada, 39 ed., Editora RT, pp. 130/131).
Em suma, para as finalidades da LFRE, o primordial é que o empresario ou a
sociedade empresdria economicamente vidveis sejam mantidos em
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atividade, uma vez sopesados, obviamente, os beneficios, riscos e
prejuizos a serem suportados por ela, por seus credores e pelos empregados.
De fato, ndo se pode perder de vista os propodsitos salutares que animaram o
legislador e que fizeram da Lei 11.101/05 uma efetiva ferramenta em prol do
soerguimento das entidades empresdrias em crise econébmico-financeira,
atentando-se a preservacdo dos postos de trabalho e a continuidade da geracdo
de riquezas.”

Cumpre esclarecer que, no referido julgamento, a Ministra Nancy Andrighi
restou vencida apenas por entender que a inscricdo no Registro Publico de Empresas
Mercantis seria completamente dispensavel. No caso julgado, o registro do produtor rural
como empresario foi realizado apos a distribuicdo da recuperacao judicial. A maioria dos
demais ministros entendeu pela necessidade do registro antes da distribuicao da
recuperacao judicial, mesmo que ha menos de 2 anos, uma vez que basta a comprovacao
do exercicio da atividade rural ha mais de 2 anos. Diante disso, o acorddo ficou com a
seguinte ementa:

“RECUPERACAO JUDICIAL. COMPROVACAO DA CONDICAO DE EMPRESARIO POR
MAIS DE 2 ANOS. NECESSIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO COMPROBATORIO
DE REGISTRO COMERCIAL. DOCUMENTO SUBSTANCIAL. INSUFICIENCIA DA
INVOCACAO DE EXERCICIO PROFISSIONAL. INSUFICIENCIA DE REGISTRO
REALIZADO 55 DIAS APOS O AJUIZAMENTO. POSSIBILIDADE OU NAO DE
RECUPERACAO DE EMPRESARIO RURAL NAO ENFRENTADA NO JULGAMENTO.

1.- O deferimento da recuperacao judicial pressupde a comprovacao documental

da qualidade de empresario, mediante a juntada com a peticao inicial, ou em
prazo concedido nos termos do CPC 284, de certidao de inscricao na Junta
Comercial, realizada antes do ingresso do pedido em Juizo, comprovando o
exercicio das atividades por mais de dois anos, inadmissivel a inscricao posterior
ao ajuizamento. Nao enfrentada, no julgamento, questdo relativa as condicoes
de admissibilidade ou ndo de pedido de recuperacao judicial rural.

2.- Recurso Especial improvido quanto ao pleito de recuperacao.”

(REsp 1193115/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérdao Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 07/10/2013)

No presente caso, a possibilidade de requerimento de recuperacao
judicial pelo empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO é, portanto, indiscutivel, pois esta
demonstrado o exercicio de atividade empresarial de produtor rural ha mais de 2 (dois
anos), assim como a sua inscricdo como empresario no Registro PUblico de Empresas
Mercantis antes da distribuicao do presente pedido de Recuperacao Judicial.
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Il - GRUPO ECONOMICO - LITISCONSORCIO ATIVO NA RECUPERACAO
JUDICIAL - ADMISSIBILIDADE - PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Muito embora a Lei 11.101/2005 nao discipline, expressamente, o
litisconsorcio ativo na recuperacdo judicial, a jurisprudéncia, mediante aplicacao
subsidiaria do Codigo de Processo Civil (0 que é permitido pelo art. 189 da Lei
11.101/2005), tem admitido o litisconsorcio ativo para empresas que integram grupo
econdmico.

Nesse sentido, confira-se recente julgado do Eg. Tribunal de Justica de

Sao Paulo:
“RECUPERACAO JUDICIAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Insurgéncia contra
decisao que, afirmando ser incabivel o processamento conjunto do pedido de
recuperacao judicial relativo as sociedades autoras, determinou a indicacdo
de uma apenas para figurar no polo ativo do pedido - Possibilidade de

litisconsércio ativo, em recuperacdo judicial, a despeito da auséncia de

previsdo na Lei n°® 11.101/2005, mediante a aplicacdo, em carater subsidiario,
do CPC, em de caso de sociedades integrantes de grupo econémico, de direito

ou de fato, ante a auséncia de vedacdo na Lei de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais, autorizando a solucdo da questao mediante o emprego dos métodos
de integracao das normas juridicas - Hipétese de crise econdmico-financeira

de grupo econdmico que pode vir a afetar as sociedades que dele participam,

dada a ligacdo entre elas existente - Processamento em conjunto que atende

aos principios da celeridade, da economia processual e da preservacdo da
empresa - Reforma da decisao agravada - Recurso provido, com ratificacao da
medida liminar concedida, com antecipacao de tutela”

(TJSP, Agravo de Instrumento 2153600-51.2016.8.26.0000, Relator Des. Caio
Marcelo Mendes de Oliveira, 2 Camara Reservada de Direito Empresarial, j.
28/04/2017)

Como se sabe, os grupos empresariais, de fato ou de direito, sao
caracterizados por diversos elementos, entre os quais, comando Unico, mesmos socios,
administracao financeira centralizada, integracao e interdependéncia de atividades
(vertical ou horizontal), existéncia de holding patrimonial, etc.

No caso em tela, é exatamente isso que ocorre. As Requerentes integram
0 mesmo grupo empresarial familiar uma vez que possuem 0s mesmos socios,
administradores comuns, contabilidade conjunta e atuam no mesmo ramo de atividade
empresarial, somando esfor¢cos para consecucdo dos mesmos objetivos, inclusive
através do oferecimento de garantias cruzadas para financiamento de suas atividades,
entre outros aspectos.
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Assim, resta evidente a indissociavel interligacdo e interdependéncia
econdmica entre as Requerentes, o que autoriza a formacao de litisconsorcio ativo
sugerido, uma vez que somente juntas conseguirao superar as dificuldades financeiras que
o grupo empresarial enfrenta atualmente, conforme sera demonstrado a seguir.

As pessoas juridicas envolvidas possuem os mesmos socios e administrador
em comum, CELIO BATISTA MARTINS FILHO, que também exerce atividade de produtor rural
(criacdo de aves em aviarios e matrizeiros), o que demonstra a concentracao das empresas
e respectivas atividades em torno da familia.

No que se refere a complementariedade das atividades empresariais,
constata-se que o exercicio da atividade avicola - rural e agroindustrial - se da mediante
combinacao de recursos e esforcos das empresas envolvidas objetivando a realizacao dos
respectivos objetos sociais e a participacao em atividades e empreendimentos comuns, o
que caracteriza o grupo econémico.

A sinergia das empresas Requerentes consiste na coordenacao conjunta
de todas as atividades que compéem o complexo avicola, quais sejam, producao de ovos
férteis, pintainhos, racado, criacdo/engorda de aves, abate de aves, logistica, venda e
distribuicao do produto final.

Em relacdo aos locais onde as Requerentes exercem suas atividades
empresariais, observa-se indissociavel conexao entre as empresas.

Os imdveis em que se encontram as plantas agroindustriais (frigorificos),
onde a empresa AVERAMA ALIMENTOS exerce suas atividades, localizados em Rondon/PR e
Umuarama/PR, sao de propriedade, respectivamente, da empresa ABATEDOURO DE AVES
RONDON e da empresa AVERAMA TRANSPORTES.

No mesmo local em que funciona o frigorifico de Umuarama/PR, a
empresa AVERAMA TRANSPORTES exerce suas atividades e mantém sua sede. A empresa
AVERAMA RACOES, por sua vez, exerce suas atividades empresariais em imdveis de
propriedade do empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO. Ja a empresa AVERAMA
MATRIZEIROS exerce suas atividades empresariais em imdvel de propriedade da AVERAMA
ALIMENTOS.

A AVERAMA ALIMENTOS também é proprietaria dos caminhdes utilizados
pela AVERAMA TRANSPORTES para distribuicaio e comercializacao do produto final
industrializado pela propria AVERAMA ALIMENTOS.

Como se vé, as Requerentes participam de todas as fases da cadeia
produtiva, realizando negécios interligados com as atividades umas das outras para
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consecucao do mesmo objetivo, sendo, portanto, indiscutivel a formacao de grupo
empresarial familiar.

Destaque-se que a atuacao conjunta e coordenada das Requerentes se
revela nao apenas pelo quadro societario, pelos objetos sociais interligados e
complementares ou pelo funcionamento integrado e concentrado da administracao, mas
também, e fundamentalmente, pela centralizacao da administracao financeira.

As obrigacoes financeiras de uma empresa estao intimamente ligadas com
os recursos originados pela outra. A alavancagem financeira de um negocio € realizada com
a prestacao de garantias de uma empresa em favor de outra. Vale dizer, os recursos
financeiros utilizados para pagamento dos fornecedores ou dos custos administrativos de
uma empresa proveem do mesmo fluxo financeiro, de modo que a falta de caixa de uma
empresa afeta a atividade da outra.

De fato, ha uma contabilidade conjunta entre as atividades,
extremamente comum em empresas familiares, de cujo equilibrio depende todo grupo
empresarial, razao pela qual nao é possivel analisar, individualmente, o endividamento e
a capacidade economica de cada uma das empresas.

Nao por menos que as instituicoes financeiras que integram a relacao de
credores exigiram, para garantir alavancagem ao funcionamento do complexo avicola, que
as Requerentes prestassem garantias cruzadas entre si, como avais, fiancas, hipotecas,
penhores, alienacodes fiduciarias, etc.

Por exemplo, a empresa AVERAMA TRANSPORTES cedeu em garantia
hipotecaria diversos imoveis de sua propriedade em favor de dividas contraidas pela
AVERAMA ALIMENTOS. Esta Gltima também possui débitos garantidos por hipotecas de
imoveis de propriedade do empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO, onde ele exerce suas
atividades rurais, cujos produtos sao utilizados como matéria-prima justamente pela
AVERAMA ALIMENTOS.

Da mesma forma, varios bens de propriedade do ABATEDOURO DE AVES
RONDON foram cedidos em garantia de alienacdo fiduciaria de créditos concedidos a
AVERAMA ALIMENTOS. O empresario CELIO BATISTA MARTINS FILHO figura como devedor
solidario e avalista de diversos contratos e titulos de crédito firmados e emitidos pela
AVERAMA ALIMENTOS.

O entrelacamento das dividas demonstra que o soerguimento das
empresas somente é possivel de forma conjunta, razao pela qual o litisconsoércio ativo no
presente pedido de Recuperacao Judicial é medida que se impde.
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Nesse sentido, observe-se que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do

Parana firma-se no sentido da possibilidade de formacdo de litisconsdrcio ativo em
recuperacao judicial quando demonstrada a existéncia de grupo econémico:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RECUPERACAO JUDICIAL - DECISAO QUE
INDEFERIU O LITISCONSORCIO ATIVO ENTRE AS PESSOAS JURIDICAS AGRAVANTES.
PEDIDO DE REFORMA - PROCEDENCIA - CONFIGURACAO DE LITISCONSORCIO
ATIVO NO CASO - FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO DE FATO - POSSIBILIDADE
DE _FORMACAO DE LITISCONSORCIO ATIVO EM ACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL DESDE QUE DEMONSTRADA A EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO, DE
FATO OU DE DIREITO, ENTRE AS EMPRESAS REQUERENTES - PRECEDENTES DA
DOUTRINA E DA JURISPRUDENCIA. RECURSO PROVIDO.”

(TJ/PR, Al 1602689-2, Rel. Rui Bacellar Filho, 17* C.Civel, unanime, j.
08.03.2017)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. REQUISITOS DO ART. 51 DA
LEI N° 11.101/2005 SAO OS QUE DEVEM CONSTAR DA EXORDIAL PARA SE BUSCAR
A RECUPERACAO JUDICIAL. DEVIDA DEMONSTRACAO DA CRISE ECONOMICO-
FINANCEIRA DAS EMPRESAS DO GRUPO SIMBAL. CONFIGURACAO DE
LITISCONSORCIO ATIVO. FORMACAO DE GRUPO ECONOMICO DE FATO. A
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA ACATAM A FORMACAO DO LITISCONSORCIO
ATIVO NA RECUPERACAO JUDICIAL, A DESPEITO DA AUSENCIA DE PREVISAO NA
LEI N° 11.101/2005, QUANDO SE TRATAM DE EMPRESAS QUE INTEGREM UM
MESMO GRUPO ECONOMICO (DE FATO OU DE DIREITO). (...).”

(TJ/PR, Al 1415385-0, Rel. Denise Antunes, 18 C.Civel, unanime, j. 13.04.2016)

No Tribunal de Justica de Sao Paulo a jurisprudéncia também é pacifica

no sentido da possibilidade de litisconsércio ativo de empresas integrantes de grupo

econdomico em

cruzadas”:

recuperacao judicial, especialmente quando prestadas “garantias

“RECUPERAGAO JUDICIAL. DEZ EMPRESAS QUE INTEGRAM GRUPO ECONOMICO
DE FATO. LITISCONSORCIO ATIVO. AUSENCIA DE PREVISAO EXPRESSA NA LEI
N° 11.101/2005. APLICAGAO SUBSIDIARIA DO CPC. AUSENCIA DE DOUTRINA
SOBRE O ASSUNTO. ESCASSA JURISPRUDENCIA NACIONAL. ADMISSIBILIDADE,
ENTRETANTO, PELO TRIBUNAL. TENDENCIA DE SEDIMENTACAO DE
POSICIONAMENTO. CABIMENTO. RECUPERAGAO JUDICIAL. LITISCONSORCIO
ATIVO. GRUPO ECONOMICO DE FATO. PRESUNCAO DE LIAME ENTRE AS
EMPRESAS. IMPRESCINDIVEL DEMONSTRACAO DE INTERLIGACAO SUBJETIVA E
NEGOCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DEMONSTRACAO DE COMUNHAO DE
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DIREITOS E DE OBRIGACOES ENTRE AS RECUPERANDAS. COAGRAVADAS
ESTABELECIDAS EM MESMO ENDERECO. COAGRAVADAS ESTRANGEIRAS CRIADAS
PARA CAPTACAO DE RECURSOS NO EXTERIOR. GARANTIAS CRUZADAS PRESTADAS

ENTRE_AS RECUPERANDAS. MANUTENCAO DO LITISCONSORCIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO LIAME COM AS DEMAIS EMPRESAS DO GRUPO. ONUS DO
RECORRENTE. RECUPERAGAO JUDICIAL. LITISCONSORCIO ATIVO. SEPARAGCAO
DE MASSAS. INADMISSIBILIDADE. FORTE ENTRELACAMENTO NEGOCIAL ENTRE
AS AGRAVADAS. DIFICULDADE DE SE IDENTIFICAR AS RESPONSABILIDADES
INDIVIDUAIS. (...).

Recuperacdo judicial. Litisconsércio ativo. Dez empresas do mesmo grupo

empresarial que integram o polo ativo do pedido. Omissao na Lei n°
11.101/2005. Previsdo de aplicacdo subsidiaria do CPC. Litisconsércio ativo
na recuperacdo judicial. Doutrina omissa. Jurisprudéncia nacional escassa.
Admissibilidade, todavia, no Tribunal. Tendéncia de sedimentacao da questao
nas Camaras Especializadas de Direito Empresarial do Tribunal. Recuperacao
judicial. Litisconsoércio ativo facultativo (art. 46, inc. I, do CPC). Comunhéao
de interesses e obrigacdes entre as agravadas. Reconhecimento no caso.
Agravadas integram grupo econdomico de fato. (...). Empresas que tém a
finalidade social em comum. Identidade de endereco. Negoécios vinculados.
Celebracdao de contratos com garantias cruzadas. Interligacdo subjetiva e
negocial. Caracterizacdo. Litisconsorcio ativo. Divisdo de massas. Empresas
entrelacadas. Massa Unica. Possibilidade. (...)”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2094999-86.2015.8.26.0000, Relator Des. Carlos
Alberto Garbi, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 31/08/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. LITISCONSORCIO ATIVO
DE_EMPRESAS INTEGRANTES DO MESMO GRUPO ECONOMICO DE FATO.
POSSIBILIDADE. Interesse e legitimidade da holding para o pedido
recuperacional. Balancete da empresa que demonstra que seu patriménio liquido

atual é insuficiente para saldar as dividas decorrentes de aval prestado nos
contratos firmados por outra empresa do mesmo grupo econémico. Atendimento
do disposto no art. 47 da Lei n. 11.101/2005. Viabilidade do processamento do
pedido recuperacional conjunto. Intenso vinculo negocial existente entre as
agravadas. Celebracdo de diversos negbécios em conjunto e estabelecimento
de garantias cruzadas prestadas entre as recuperandas. Decisao agravada

mantida. Recurso improvido.”
(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2014254-85.2016.8.26.0000, Rel. Des. Hamid
Bdine, 1 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 15/06/2016)
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A existéncia de garantias cruzadas entre as Requerentes as torna
devedoras solidarias umas das outras, o que nao apenas impede a individualizacao das
dividas de cada uma, assim como de planos de recuperacao distintos, mas também impde
a formacao do litisconsorcio ativo.

No caso de nao se admitir o litisconsorcio sugerido, o que se admite
apenas por hipotese, veriamos o ajuizamento de recuperacoes judicias individualizadas,
com planos diversos, em que um Unico credor ou um mesmo crédito estaria sendo arrolado
em duas ou mais acdes, do que certamente resultariam propostas de pagamento de um
mesmo crédito em condicdes diferenciadas.

Esta situacao ndo parece razoavel, até porque a parte mais significativa
da divida do grupo requerente é devida em carater solidario, com garantias cruzadas, o
que evidencia a necessidade e propriedade litisconsoércio pretendido. Nesse sentido, veja-
se mais um julgado oriundo do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“RECUPERACAO JUDICIAL. Litisconsércio ativo. Apresentacdo de plano Gnico
pelas recuperandas. Possibilidade. Caracterizacdo de grupo econdémico de

fato. Comprovacdo de relacdo de interdependéncia entre as empresas do

grupo. Analise da documentacédo apresentada pelas recuperandas. Necessidade,
a fim de viabilizar o processamento da recuperacao. Prazo de suspensao das
acdes e execucdes ajuizadas contra as recuperanda que so6 tem inicio com o
deferimento do processamento da recuperacao pelo juizo a quo. Decisao
reformada”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento n°® 2116130-54.2014.8.26.0000, Rel. Des. Tasso
Duarte de Melo, 22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 13/11/2014)

A reestruturacao das dividas e obrigacoes pelas quais as Requerentes sao
solidariamente responsaveis depende da analise conjunta de sua situacdo econdémica. Mais
uma vez, sobre este assunto, veja-se o entendimento da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

“RECUPERA(;AO JUDICIAL. Litisconsorcio ativo. Plano Unico, lista Unica,
assembleia unica. Alegacdo, por alguns credores, de necessidade de

individualizacdo dos planos, com lista prépria e realizacdo de assembleia com
os respectivos credores. Decisdo mantida. Separacdao do processamento das

recuperacdes que causaria tumulto processual. Descabimento na hipétese.

Caracterizacdo de grupo econémico de fato. Unicidade de direcdo e relacao

de interdependéncia entre as empresas do grupo. Precedentes. Recurso

desprovido”
(TJ/SP, Agravo de Instrumento n° 2215135-49.2014.8.26.0000, 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, rel. Des. Teixeira Leite, j. 25/03/2015)
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“RECUPERACAO JUDICIAL. Litisconsércio ativo. Decisdo que determina o
processamento conjunto, em consolidacdo substancial, das recuperacées de

trés empresas que integram grupo econdmico (Grupo SINA). Manutencao.

Nulidades afastadas. Decisdo fundamentada. Desnecessaria, ainda, a oitiva
prévia dos credores, Administrador Judicial e Ministério Publico, eis que o
contraditorio deve se dar entre as partes que mantém entre si relacdo de direito
material. Possibilidade de interpor recurso extirpa suposta violacao ao devido
processo legal. Auséncia de poderes da advogada que assinou peticao em que foi
requerida a consolidacao substancial é vicio sanavel. Insurgéncia ao argumento
de que seria necessaria a individualizacdo dos Planos, a ser votados
exclusivamente pelos credores de cada devedora. Discussdo sobre a elaboracao

de Plano Unico, a ser votado em Assembleia conjunta. Possibilidade, desde

que as empresas integrantes do grupo economico ostentem relacoes internas

e garantias cruzadas, a recomendar plano Unico por se tratar de um todo

unitario. Precedentes das Camaras Reservadas de Direito Empresarial desta
Corte. (...).”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2250359-77.2016.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Loureiro, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 22/05/2017)

O Tribunal de Justica de Sao Paulo ja analisou situacao semelhante a das
Requerentes, concluindo pela possibilidade do pedido de recuperacdo judicial por
produtores rurais em conjunto com outras empresas que integram grupo econémico,
senao veja-se:

“(...). Recuperacao judicial. Requerimento por produtores rurais em atividade

por prazo superior aquele de 2 (dois) anos exigido pelo artigo 48, caput, da Lei
n° 11.101/2005, integrantes de grupo econémico na condicdo de empresarios

individuais respaldados pelos artigos 966 e 971 do Cddigo Civil e/ou de sdcios
das sociedades coautoras. Legitimidade reconhecida. Irrelevancia da alegada

proximidade entre as datas de ajuizamento do feito e das prévias inscricoes dos
produtores rurais como empresarios individuais na Junta Comercial do Estado de
Sao Paulo. Firme entendimento jurisprudencial no sentido de que a regularidade
da atividade empresarial pelo biénio minimo estabelecido no supramencionado
dispositivo legal deve ser aferida pela constatacao da manutencao e continuidade
de seu exercicio, e nao a partir da prova da existéncia de registro do empresario
ou ente empresarial por aquele lapso temporal. Manutencao do deferimento do
processamento da demanda. Agravo de instrumento conhecido por maioria e
desprovido por votacao unanime.”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2049452-91.2013.8.26.0000, Rel. Des. José
Reynaldo, 2 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 05/05/2014)
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Em suma, portanto, a existéncia de unidade de comando, mesmos socios
(todos integrantes da mesma familia), administracao financeira centralizada, integracédo e
interdependéncia de atividades, garantias cruzadas, dividas solidarias, holding patrimonial,
etc., caracterizam o grupo econdmico empresarial familiar composto pelas Requerentes.

Por todas essas razdes, requer-se seja deferido o processamento do
presente pedido de Recuperacao Judicial conjuntamente pelas empresas Requerentes, em
litisconsorcio ativo.

IV - COMPETENCIA DO FORO DA COMARCA DE UMUARAMA/PR PARA O
PROCESSAMENTO DA PRESENTE RECUPERACAO JUDICIAL

De acordo com o art. 3° da Lei 11.101/2005, o foro competente para o
processamento da recuperacao judicial € o do local onde se encontra o principal
estabelecimento do devedor.

No caso em tela, o principal estabelecimento do grupo empresarial é
planta industrial localizada no Municipio de Umuarama/PR, onde se encontram o maior
frigorifico da AVERAMA ALIMENTOS (principal empresa do grupo), a fabrica de racao da
AVERAMA RACOES e a empresa AVERAMA TRANSPORTES. E também no Municipio de
Umuarama/PR que se localiza a sede da AVERAMA MATRIZEIROS e do empresario CELIO
BATISTA MARTINS FILHO.

Na planta industrial de Umuarama/PR funciona a sede administrativa das
Requerentes, exercida de forma integrada e centralizada. E nessa unidade que ficam as
diretorias, a contabilidade, os departamentos de recursos humanos, juridico e financeiro,
o setor de vendas, os cargos de geréncia, o call center, o controle da frota de caminhoes,
etc.

Enfim, é o local onde sdao tomadas todas as decisdes estratégicas,
financeiras e operacionais, sendo, portanto, o principal e mais importante estabelecimento
do grupo empresarial, o que inclusive é pUblico e notorio na regiao.

Nao obstante, convém esclarecer que a empresa AVERAMA ALIMENTOS
possui dois frigorificos: um no Municipio de Rondon/PR e outro no Municipio de
Umuarama/PR.

Embora a sede estatutaria da AVERAMA ALIMENTOS esteja localizada no
Municipio de Rondon/PR, o principal estabelecimento desta empresa e, por consequéncia,
do grupo empresarial, localiza-se no Municipio de Umuarama/PR.
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A sede estatutaria da AVERAMA ALIMENTOS esta localizada em Rondon/PR

porque o frigorifico de Rondon/PR foi a primeira empresa do grupo registrada na Junta
Comercial, razao pela qual seu CNPJ é o da matriz e o CNPJ do frigorifico de Umuarama/PR

é de filial.

Contudo, como ja se disse e se demonstrara a seguir, a planta industrial

de Umuarama/PR ¢é o local onde sdao tomadas todas as decisdes estratégicas, financeiras e
operacionais, sendo, portanto, o principal e mais importante estabelecimento do grupo

empresarial.

sobre o assunto:

Nesse sentido, confiram-se julgados do Superior Tribunal de Justica

“CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL AJUIZADO NA COMARCA DE CATALAO/GO POR GRUPO DE DIFERENTES
EMPRESAS. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO. (...). FORO DO
LOCAL DO PRINCIPAL ESTABELECIMENTO DO DEVEDOR. ARTIGO 3° DA LEI
11.101/05. PRECEDENTES. (...).

3. O art. 3°da Lein. 11.101/05, ao repetir com pequenas modificacées o

revogado artigo 7° do Decreto-Lei 7.661/45, estabelece que o Juizo do local do
principal estabelecimento do devedor é o competente para processar e julgar
pedido de recuperacao judicial.

4. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, respaldada em
entendimento firmado ha muitos anos no Supremo Tribunal Federal e na propria
Corte, assentou classica licao acerca da interpretacao da expressao ‘principal
estabelecimento do devedor’ constante da mencionada norma, afirmando
ser ‘o local onde a 'atividade se mantém centralizada’, ndao sendo, de outra

parte, 'aquele a que os estatutos conferem o titulo principal, mas o que forma
o corpo vivo, o centro vital das principais atividades do devedor'.” (CC
32.988/RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 04/02/2002).

5. Precedentes do STJ no mesmo sentido (...). (...)”

(CC 146.579/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 09/11/2016, DJe 11/11/2016)

“CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO INTERNO. PROCESSAMENTO E
JULGAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 3° DA LEI N. 11.101/2005.
1. Nos termos do art. 3° da Lei n. 11.101/2005, o foro competente para o

processamento da recuperacdo judicial e a decretacao de faléncia é aquele
onde se situe o principal estabelecimento da sociedade, assim considerado o
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local onde haja o maior volume de negécios, ou seja, o local mais importante

da atividade empresaria sob o ponto de vista econdmico. Precedentes. (...)”
(AglInt no CC 147.714/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 22/02/2017, DJe 07/03/2017)

Em relacado ao “volume de negécios”, nao ha dividas de que o local mais
importante da atividade empresarial do grupo requerente, sob o ponto de vista econémico,
€ a planta industrial de Umuarama/PR, onde se localizam o maior frigorifico da AVERAMA
ALIMENTOS e a fabrica de racdo da AVERAMA RACOES.

Nesse aspecto, veja-se, por exemplo, que o frigorifico da AVERAMA
ALIMENTOS localizado na planta industrial de Umuarama/PR faturou em 2016 o valor de RS
139.074.800,85 (cento e trinta e nove milhoes, setenta e quatro mil e oitocentos reais e
oitenta e cinco centavos). A fabrica de racado da AVERAMA RACOES, também localizada na
planta industrial de Umuarama/PR, por seu turno, em 2016, teve faturamento de RS
397.902.917,27 (trezentos e noventa e sete milhoes, novecentos e dois mil, novecentos e
dezessete reais e vinte e sete centavos).

Assim, a planta industrial de Umuarama/PR (em que se localizam o
frigorifico da AVERAMA ALIMENTOS e a fabrica de racdo da AVERAMA RACOES) faturou em
2016 o valor total de R$ 536.977.718,12 (quinhentos e trinta e seis mil, novecentos e
noventa e sete mil, setecentos e dezoito reais e doze centavos), conforme relatdrios de
faturamento em anexo (docs. 91 e 92).

Ja a planta industrial de Rondon/PR (em que se localiza o frigorifico da
AVERAMA ALIMENTOS, formalmente indicado como sede da empresa em seus atos
constitutivos) faturou em 2016 o valor de RS 238.699.086,70 (duzentos e trinta e oito
mil, seiscentos e noventa e nove mil, oitenta e seis reais e setenta centavos), conforme
relatorio de faturamento em anexo (doc. 93).

Por conseguinte, percebe-se que, no ano de 2016, a planta industrial de
Umuarama/PR faturou mais do que o dobro da planta industrial de Rondon/PR, sendo,
portanto, incontrastavel que o maior volume de negocios se concentra na primeira,
localizada nesta comarca.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do

Parana:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE INCOMPETENCIA EM ACAO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. PRINCIPAL ESTABELECIMENTO DA EMPRESA - GRUPO
EMPRESARIAL - LOCAL ONDE SE CONCENTRA O MAIOR VOLUME DE NEGOCIOS E
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ONDE SAO TOMADAS AS DECISOES VITAIS DO EMPREENDIMENTO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA ACOLHER A EXCECAO DE INCOMPETENCIA
1. O conceito de principal estabelecimento, previsto no artigo 3° da Lei

11.101/2005 é aberto. De acordo com a doutrina e jurisprudéncia dominantes, o
local do principal estabelecimento é aquele onde se concentra o maior volume

de negocios da empresa, do ponto de vista econdmico, e onde sdao tomadas as

decisdes vitais do empreendimento. (...).”
(TJ/PR, Al 1050315-2, Rel. Renato Lopes de Paiva, 17 C.Civel, unanime, j.
12.02.2014)

Além disso, como se disse, a empresa AVERAMA TRANSPORTES também se
localiza na planta industrial de Umuarama/PR, sendo também neste municipio que se
localizam as sedes da AVERAMA MATRIZEIROS e do empresario CELIO BATISTA MARTINS
FILHO. Ou seja, além do maior volume de negocios, € no municipio de Umuarama/PR que
se encontram as sedes da maioria das empresas do grupo, o que, na verdade, € uma
decorréncia logica da centralizacao das operacdes do grupo empresarial.

Em relacao ao volume de abate de aves da empresa AVERAMA ALIMENTOS
(principal empresa do grupo), observe-se que o frigorifico de Umuarama/PR tem
capacidade e chegou a abater 150 mil aves por dia, enquanto que o frigorifico de
Rondon/PR, até janeiro de 2016, abatia 75 mil aves por dia, passando a abater, a partir de
entao, apds aumento das instalacdes industriais, 125 mil aves por dia.

Como se Vvé, o frigorifico de Umuarama/PR sempre teve maior capacidade
de abate de aves do que o frigorifico de Rondon/PR, embora, no estatuto social, o primeiro
seja a filial e ultimo a matriz da empresa AVERAMA ALIMENTOS.

Igualmente no que se refere ao numero de funcionarios, o frigorifico de
Umuarama/PR sempre teve mais empregados do que o frigorifico de Rondon/PR, senao
veja-se:

Frig. Rondon Frig. Umuarama
Ano-Base 2013 1278 1773
Ano-Base 2014 1682 2937
Ano-Base 2015 1892 2767
Ano-Base 2016 1434 1734

Em suma, portanto, o principal estabelecimento das Requerentes é a
planta industrial localizada no Municipio de Umuarama/PR, pois é neste local que: (i)
encontram-se (a) o maior frigorifico da AVERAMA ALIMENTOS (principal empresa do grupo),
(b) a fabrica de racdo da AVERAMA RACOES e (c) a empresa AVERAMA TRANSPORTES; (ii)
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funciona a sede administrativa das Requerentes, exercida de forma integrada e
centralizada, as diretorias, a contabilidade, os departamentos de recursos humanos,
juridico e financeiro, o setor de vendas, os cargos de geréncia, o call center, o controle da
frota de caminhoes, etc, ou seja, o local onde sao tomadas todas as decisoes estratégicas,
financeiras e operacionais; (iii) reine o maior volume de negocios e o maior faturamento
das empresas do grupo; (iv) localiza-se o frigorifico com maior capacidade de abate de
aves; e (v) concentrou o maior numero de funcionarios.

Além disso, a sede da AVERAMA MATRIZEIROS e a sede do empresario
CELIO BATISTA MARTINS FILHO, ora Requerentes, também se localizam no Municipio de
Umuarama/PR.

Por conseguinte, apesar de constar, formalmente, no estatuto social da
AVERAMA ALIMENTOS, que sua sede se localiza no Municipio de Rondon/PR, é inegavel que
o principal estabelecimento desta empresa e, por consequéncia, do grupo empresarial
requerente, localiza-se no Municipio de Umuarama/PR.

Nesse sentido, observe-se que, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ja decidiu que o “principal estabelecimento”, na forma prescrita pelo art. 3°
da Lei 11.101/2005, nao é necessariamente aquele que formalmente esta constituido
como “sede” no estatuto social, mas o local em que se exercem as atividades mais
relevantes da empresa. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL
AJUIZADO NO DISTRITO FEDERAL. DECLINACAO DA COMPETENCIA PARA O RIO DE
JANEIRO - RJ. PRINCIPAL ESTABELECIMENTO. ARTS. 3° E 6°, § 8°, DA LEI N.
11.101/2005. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. INDISPONIBILIDADE DE BENS E
INATIVIDADE DA EMPRESA. POSTERIOR MODIFICACAO DA SEDE NO CONTRATO
SOCIAL. QUADRO FATICO IMUTAVEL NA INSTANCIA ESPECIAL. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ.

(...)

2. A qualificacdo de principal estabelecimento, referido no art. 3° da Lei n.

11.101/2005, revela uma situacao fatica vinculada a apuracao do local onde
exercidas as atividades mais importantes da empresa, ndo se confundindo,

necessariamente, com o endereco da sede, formalmente constante do

estatuto social e objeto de alteracdao no presente caso.

(...)”

(REsp 1006093/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 20/05/2014, DJe 16/10/2014)

Como se disse anteriormente, a sede estatutaria da AVERAMA ALIMENTOS
esta localizada no Municipio de Rondon/PR porque o frigorifico de Rondon/PR foi a primeira
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empresa do grupo registrada na Junta Comercial, razao pela qual formalmente é a matriz.
Apesar do frigorifico de Umuarama/PR estar registrado como filial, é indiscutivel a sua
proeminéncia em relacdo a todo o grupo empresarial, o0 que o torna o “principal
estabelecimento” para efeitos da Lei 11.101/2005.

Exatamente nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Sao Paulo:

“PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. Competéncia para o processamento do
pedido de recuperacao judicial. Competéncia do foro do local onde esta situado
o centro decisério da empresa. Exegese do art. 3° da Lei n° 11.105/05
Precedentes do STJ e do TJSP. Principal estabelecimento correspondente ao
local de onde emanam as principais decisdoes estratégicas, financeiras e
operacionais da empresa e no qual esta situada sua principal planta industrial.
Irrelevancia da sede estatutaria estar situada em outra cidade. Agravante que

nado se desincumbe do 6nus de comprovar que o centro decisorio da recuperanda
esta situado em cidade diversa daquela em que foi ajuizado o pedido - AGRAVO
DESPROVIDO”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 0124191-69.2013.8.26.0000, Rel. Alexandre
Marcondes, 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 05/12/2013)

Por fim, é necessario analisar a questao da competéncia do juizo de
Umuarama/PR para processamento do presente pedido de Recuperacao Judicial mesmo
havendo pedido de Faléncia em face da AVERAMA ALIMENTOS distribuido perante o juizo
de Cidade Gaucha/PR (autos n° 0002069-12.2016.8.16.0070 - doc. 94).

Como se sabe, nos termos do art. 6°, § 8°, Lei 11.101/2005, a distribuicao
de pedido de faléncia previne a jurisdicao para o pedido de recuperacéo judicial do mesmo
devedor.

Contudo, a competéncia para o processamento da recuperacao judicial é
funcional e, portanto, absoluta, cf. previsto no art. 3° da Lei 11.101/2005, segundo o qual
o foro competente é o do local do principal estabelecimento do devedor.

Por se tratar de competéncia absoluta, a competéncia do foro do local do
principal estabelecimento do grupo Requerente (in casu, Umuarama/PR) prevalece sobre
o foro do local em que foi distribuida a referida acao de faléncia (Cidade Galcha/PR).

Nao ha, aqui, possibilidade de aplicacao da teoria do fato consumado para
definir, por prevencao, a competéncia do juizo de Cidade Gaucha/PR, na medida em que
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a competéncia para o processamento de recuperacao judicial é, como se disse, funcional
e absoluta (art. 3°, Lei 11.101/2005).

Com base neste entendimento, o Superior Tribunal de Justica ja
determinou que a competéncia para o processamento de recuperacao judicial de grupo
empresarial com sedes em comarcas distintas é a do local em que se encontra o
principal estabelecimento, ainda que existente anterior pedido de faléncia em face de
uma delas tramitando em local diverso, exatamente como no caso em tela.

Veja-se o teor do INFORMATIVO 506 do STJ:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. COMPETENCIA. FALENCIA E
RECUPERACAOQ JUDICIAL. PREVENCAO.
A competéncia para apreciar pedido de recuperacdo judicial de grupo de

empresas com sedes em comarcas distintas, caso existente pedido anterior de

faléncia ajuizado em face de uma delas, é a do local em que se encontra o

principal estabelecimento da empresa contra a qual foi ajuizada a faléncia,

ainda que esse pedido tenha sido apresentado em local diverso. O foro

competente para recuperacdo e decretacao de faléncia é o do juizo do local do
principal estabelecimento do devedor (art. 3° da Lei n. 11.101/2005), assim
considerado o local mais importante da atividade empresaria, o do maior

volume de negécios. Nos termos do art. 6°, § 8° da Lei n. 11.101/2005, a

‘distribuicio do pedido de faléncia ou de recuperacao judicial previne a
jurisdicdo para qualquer outro pedido de recuperacao judicial ou de faléncia,
relativo ao mesmo devedor’. Porém, ajuizada a acdo de faléncia em juizo

incompetente, ndo deve ser aplicada a teoria do fato consumado e tornar

prevento o juizo inicial, considerando que a competéncia para processar e

julgar faléncia é funcional e, portanto, absoluta. Precedente citado: CC 37.736-
SP, DJ 16/8/2004. CC 116.743-MG, Rel. Min. Raul Araujo, Rel. para acordao Min.
Luis Felipe Salomao, julgado em 10/10/2012.”

Observe-se, finalmente, que apesar de ter sido decretada a faléncia da
AVERAMA ALIMENTOS na referida Acao de Faléncia n°® 0002069-12.2016.8.16.0070 (doc. 95),
a decisao esta suspensa por forca do efeito suspensivo concedido ao Agravo de Instrumento
n° 0043896-82.2017.8.16.0000 (doc. 96).

Por todas essas razbes, constata-se que a competéncia para o
processamento da presente Recuperacao Judicial é do foro da comarca de Umuarama/PR.
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V - RAZOES DA CRISE ECONOMICO-FINANCEIRA

Infelizmente, a crise econdmica que tem assolado o setor avicola nos
altimos anos também atingiu as Requerentes. E possivel dizer que a crise no setor teve seu
inicio em 2012, com a conhecida “crise do milho”.

Como se sabe, em meados de 2012, a seca histérica que atingiu as
principais regides produtoras de milho nos Estados Unidos provocou uma das maiores
quebras de safra até hoje vistas, elevando o preco do milho no mercado internacional e,
como nado poderia ser diferente, no Brasil. Uma vez que o milho é um dos principais
componentes da racao do frango, o custo de producao do produto comercializado pelas
agroindUstrias do setor subiu acima de qualquer patamar razoavel.

Embora a tendéncia fosse de que os frigorificos repassassem o aumento
do custo a seus consumidores, fato é que o cenario adverso da economia impediu o repasse
desta diferenca, fazendo com que produtores e frigorificos tivessem que absorver o
prejuizo.

Apesar de um momentaneo alivio nos anos seguintes, o custo de producao
do frango no ano de 2016 bateu novo recorde, por conta de nova elevacao do peco do
milho, cuja saca passou a ser vendida por RS 42,00, sem o correspondente repasse ao
produto final, fazendo com que as empresas do setor apresentassem significativos
prejuizos. Apenas para se ter uma ideia, o custo de producao ultrapassou o valor do produto
final, levando a inUmeros pedidos de recuperacao judicial pelas empresas do setor.

0O aumento do custo de producao, o excesso de frango comercializado no
mercado interno e a desvalorizacao do produto final afetaram integralmente a cadeia
produtiva das Requerentes, responsaveis pelo alojamento, engorda, abate e venda de
frangos.

Nesse cenario adverso, os fornecedores das Requerentes, temerosos com
o momento econdmico desfavoravel, deixaram de realizar vendas a prazo, porque nao
sabiam como se comportaria o mercado no futuro, o que comprometeu o fluxo de caixa da
empresa, levando-a a inadimpléncia.

Da mesma forma, bancos e instituicoes financeiras, responsaveis pela
concessao de crédito, recusaram-se a refinanciar ou conceder novas linhas de crédito, o
que igualmente causou impacto devastador no capital de giro das Requerentes que acabou
tendo que se socorrer a financiamentos com juros altos.

O aumento do custo financeiro aliado ao elevado custo de producao e a
desvalorizacao do frango no mercado interno simplesmente tornaram inviaveis, a curto
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prazo, a continuidade das atividades empresariais das Requerentes, uma vez que passaram
a registrar prejuizo a cada frango vendido num cenario econémico que se agravava dia a
dia.

Como consequéncia disso, as Requerentes foram obrigadas a fechar,
temporariamente, as portas dos frigorificos, encerrando provisoriamente as atividades
agroindustriais, exatamente como ocorreu com diversas empresas do ramo na regiao. Em
junho de 2016, as Requerentes encerraram as atividades do frigorifico de Umuarama/PR e,
em agosto de 2016, do frigorifico de Rondon/PR. Mantiveram-se, no entanto, as atividades
rurais, arrendando-se as instalacoes da fabrica de racao e matrizeiros.

Durante o ano de 2017, as Requerentes entraram em contato com diversos
operadores do mercado, tais como empresas e frigorificos de grande porte, em busca dos
recursos necessarios para evitar uma faléncia, com todas as consequéncias dai inerentes,
sendo que diversas empresas demonstraram interesse.

Com sinais de melhora na economia nacional neste inicio de 2018, em
especial, no setor de avicultura, aliado ao interesse de grandes grupos econdmicos, as
atividades foram e estao sendo retomadas gradualmente.

As Requerentes ja conseguiram reativar a fabrica de racdo da AVERAMA
RACOES, conforme ata notarial em anexo (doc. 97), na qual o Escrevente narra a presenca
de diversos técnicos e funcionarios em plenas atividades de manutencao, lubrificacao,
limpeza, testes, reparacdes, substituicdes de pecas, retificacao de estruturas e adequacoes
necessarias.

A retomada das operacdes comerciais da AVERAMA RACOES é fundamental
para reativacao das atividades das demais empresas do grupo, pois a racao produzida
servira para alimentacao das matrizes de recria, produzidas pela AVERAMA MATRIZEIROS,
e das aves de corte alojadas nos aviarios de engorda do empresario CELIO BATISTA MARTINS
FILHO e dos parceiros integrados.

Produzidos os ovos férteis pelas matrizes, estes serao encaminhados a
AVERAMA INCUBATORIO para incubacéo pelo periodo de 21 dias, resultando no nascimento
de pintainhos de 1 dia que, por sua vez, sao encaminhados para aviarios de engorda de
aves de corte por um periodo de 45 dias. Apos a engorda, as aves de corte sao encaminhadas
aos frigorificos das plantas industriais de Umuarama/PR e Rondon/PR da AVERAMA
ALIMENTOS, que também ja estdao em processo de reativacdo, onde serdao abatidas e,
posteriormente, comercializadas e distribuidas ao mercado consumidor por meio da
empresa AVERAMA TRANSPORTES.
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A retomada das atividades empresariais do grupo Requerente - que ja se
iniciou com a AVERAMA RACOES (inicio da cadeia produtiva) e, em breve, com a AVERAMA
ALIMENTOS - é indiscutivelmente a melhor, e Unica, saida para a satisfacao dos créditos
dos credores do grupo empresarial.

Diante disso, tendo como certo que conseguirda demonstrar a seus
credores que a reestruturacao da divida é muito mais vantajosa nesse novo cenario, em
comparacao com o cenario advindo de uma indesejavel faléncia, as Requerentes socorrem-
se, neste momento, ao beneficio legal da Recuperacao Judicial.

VI - A PRESENCA DOS REQUISITOS PARA O PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL

As Requerentes preenchem todos os requisitos previstos no art. 48 da Lei
11.101/2005 para requerer a sua Recuperacao Judicial: (i) exercem regularmente as suas
atividades ha mais de 2 (dois) anos; (ii) nao foram falidas, nem declaradas extintas; (iii)
jamais requereram recuperacao judicial; e (iv) seus socios e/ou administradores nunca
foram condenados por crimes previstos na Lei 11.101/2005.

Assim, em atencao aos arts. 48 e 51 da Lei 11.101/2005, as Requerentes
apresentam os seguintes documentos:

I) documentos societarios constitutivos das Requerentes, com as atas de deliberacao dos
socios autorizando a distribuicao do presente pedido de Recuperacao Judicial (docs.
01 a 07)
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Il) procuracao outorgada aos advogados subscritores (doc. 08);

lll) certidoes de regularidade perante a Junta Comercial (docs. 09 a 15);

IV) consulta plblica ao cadastro do Estado do Parana (CAD/PRO) que demonstra o
exercicio de atividade rural ha mais de 2 ano por CELIO BATISTA MARTINS FILHO (doc.
16);

V) certiddes de distribuicao falimentar (docs. 17 a 24);

Vl) certidées de distribuicao criminal em nome dos socios e administradores (doc. 25 a
30);

VIl) certidoes de distribuicao civel (doc. 31 a 38);
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VIII) certidao dos cartorios de protesto (docs. 39 a 55);

IX) demonstracdes contabeis relativas aos exercicios financeiros de 2015, 2016 e 2017 e
as levantadas até 01/08/2017 (docs. 56 a 80);

X) relacao nominal dos credores com a classificacdao, origem do crédito e regime dos
respectivos vencimentos (docs. 81 a 84);

XIl) relacao de credores com indicacao de enderecos (docs. 85 a 87);
XIl) relacées de acdes trabalhistas (doc. 88);
Xlll) extratos atualizados das contas bancarias de titularidade das Requerentes (doc. 89);

XIV)relacao dos bens particulares dos socios, cuja autuacao em separado, sob segredo de
justica, desde logo se requer, cf. jurisprudéncia patria' (docs. 90);

Como se vé, estao devidamente atendidos todos os requisitos necessarios
para que seja deferido o processamento da Recuperacao Judicial.

Por fim, as Requerentes esclarecem que apresentarao o plano de
recuperacao judicial, discriminando-se, entre os meios previstos no art. 50 da Lei
11.101/2005, a forma como se darda a recuperacdo, a demonstracdo da viabilidade
econodmica do plano e o laudo de avaliacao de seus ativos, no prazo de 60 (sessenta) dias
contados da intimacao da decisao que deferir o processamento do pedido de recuperacao
judicial, exatamente cf. art. 53 da Lei 11.101/2005.

1 “RECUPERACAO JUDICIAL - Pedido de tramitacdo em segredo de justica, no tocante a relacdo dos bens
particulares dos socios particulares e dos administradores do devedor - Deferimento, em parte - Auséncia
de qualquer elemento de conviccao que justifique a publicidade irrestrita da relacao dos bens particulares dos
socios controladores e dos administradores das devedoras, inclusive, em relacao a terceiros estranhos a relacao
processual, em detrimento do direito a intimidade dos primeiros, constitucionalmente assegurado - Restricoes
ao principio da publicidade admitidas, de forma expressa, pela Constituicdo Federal e pela legislacao
processual civil, nos casos de preservacao do direito a intimidade do interessado, desde que nao haja prejuizo
ao interesse publico a informacé&o - Auséncia, no caso concreto, de prejuizo ao interesse publico a informacao,
mesmo porque a recuperacao judicial vem tramitando normalmente - Possibilidade de restricao da publicidade
geral ou externa - Ratificacdo da antecipacao da tutela recursal concedida - Recurso parcialmente provido.”
(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2197513-20.2015.8.26.0000, Rel. Des. Caio Marcelo Mendes de Oliveira, 22
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 13/03/2017)
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VIl - TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Embora a Lei 11.101/2005 nao preveja, expressamente, a concessao de
tutela provisoria de urgéncia cautelar ou antecipada, o art. 189 desta lei determina a
aplicacdo do Cédigo de Processo Civil subsidiariamente ao procedimento da recuperacao
judicial.

Assim, nao ha como se deixar de reconhecer a possibilidade de concessao
de tutela proviséria de urgéncia, em carater liminar e incidental a presente Recuperacao
Judicial, cf. previsto nos arts. 294, CPC, pelas razées de fato e de direito a seguir expostas.

Muito embora a maioria dos credores se sensibilize com a delicada
situacdo financeira do grupo Requerente, compreendendo que a faléncia das empresas
certamente nao é a melhor alternativa para a satisfacao de seus créditos, alguns poucos
credores, entretanto, tém promovido acoes judiciais que nao apenas estao comprometendo
o soerguimento das empresas como, também, podem levar a efetiva quebra das empresas.

Cite-se, por exemplo, o ja mencionado pedido de Faléncia n° 0002069-
12.2016.8.16.0070 e a Execucao de Titulo Extrajudicial n° 0001711-36.2017.8.16.0127 (doc.
98).

Nesta Ultima acao, foi determinada a busca e apreensao de maquinas e
equipamentos absolutamente imprescindiveis para o desenvolvimento das atividades
empresariais (doc. 99), o que estd em curso agora, ou seja, em fase de cumprimento e
efetivacdo por oficial de justica neste exato instante tanto na planta industrial de
Rondon/PR (cf. mandado de busca e apreensao - doc. 100) como na planta industrial de
Umuarama/PR (cf. Carta Precatoéria n° 0002008-65.2018.8.16.0173 - doc. 101).

Embora tenha sido interposto o Agravo de Instrumento n° 0011782-
56.2018.8.16.0000 (doc. 102), o recurso foi considerado prejudicado, por perda de objeto,
cf. decisao do Desembargador Relator no TJ/PR (doc. 103).

Ocorre que, como se sabe, o deferimento do processamento da
recuperacao judicial suspende o curso de todas as acdes e execucdes movidas em face
do devedor pelo prazo de 180 dias (art. 6°, caput e § 4°, Lei 11.101/2005).

E, mais do que isso, uma vez deferido o processamento da recuperacao
judicial, a competéncia para a pratica ou suspensdo de qualquer ato executivo sobre o
patriménio da recuperanda passa a ser do r. juizo da recuperacéao judicial, cf. reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSO CIVIL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO CIVEL.

RECUPERACAO JUDICIAL. ALIENACAO DO CONTROLE DA RECUPERANDA.
SUCESSAO DOS ONUS E OBRIGACOES. ART. 60, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
11.101/05. ATOS DE EXECUCAO. SUJEICAO A RECUPERACAO JUDICIAL.

COMPETENCIA DO JUiZO EM QUE SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL.

PRECEDENTES.

(...)

2. Com a edicdo da Lei. 11.101/05, respeitadas as especificidades da faléncia e
da recuperacao judicial, € competente o juizo universal para prosseguimento

dos atos de execucao, tais como alienacao de ativos e pagamento de credores,

que envolvam créditos apurados em outros 6rgaos judiciais, bem como para

decidir acerca da eventual extensdo dos efeitos do cumprimento de sentenca a
suscitante, em razao da alegacao de sucessao da suscitante por outra empresa
ou de que ambas pertenceriam ao mesmo grupo econémico.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 12 Vara de
Faléncias e Recuperacoes Judiciais de Sao Paulo/SP.”

(CC 110.941/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
22/09/2010, DJe 01/10/2010)

“PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO REGIMENTAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO TRABALHISTA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Apds o deferimento da recuperacdo judicial, a competéncia para a pratica

de atos que comprometam o patrimonio da empresa em recuperacdo é do

Juizo onde esta se processa.

2. Segundo entendimento firmado pela Segunda Secao do Superior Tribunal de
Justica, ndao é razoavel a retomada das execucdes individuais apos o simples
decurso do prazo de 180 dias previsto no art. 6, § 4°, da Lei 11.101/2005.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg no CC 104.500/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS), SEGUNDA SECAO, julgado em 27/04/2011, DJe
02/06/2011)

Nesse sentido, note-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica também é pacifica ao afirmar que, apos o deferimento da recuperacao judicial,
todos os atos executivos devem ser praticados Unica e exclusivamente pelo juizo da
recuperacao, para evitar que medidas expropriatérias possam comprometer a
recuperacao da empresa, em violacao ao principio da preservacao da empresa, previsto
no art. 47 da Lei 11.101/2005. Nesse sentido, confira-se:
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“CONFLITO DE COMPETENCIA - RECUPERACAO JUDICIAL - SUSPENSAO DAS
ACOES E EXECUCOES CONTRA O DEVEDOR - COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO - PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA - CONFLITO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A competéncia para processar e julgar as acbes e execucoes suspensas por

forca do art. 6°, caput, da Lei 11.101/05 é do juizo da recuperacao judicial, ainda
que iniciadas antes do deferimento daquele pedido, ressalvadas as hipoteses
legais, que nao se verificam no caso concreto.

2 - O principio da preservacdao da empresa, insculpido no art. 47 da Lei de

Recuperacédo e Faléncias, preconiza que ‘recuperacao judicial tem por objetivo
viabilizar a superacdo da situacao de crise econémico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores
e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa,
sua funcao social e o estimulo a atividade econdmica’. Motivo pelo qual, sempre
que possivel, deve-se manter o ativo da empresa livre de constricdo judicial

em processos individuais.
3 - O destino do patrimonio da empresa-ré em processo de recuperacio

judicial ndo pode ser atingido por decisdes prolatadas por juizo diverso

daquele da Recuperacdo, sob pena de prejudicar o funcionamento do

estabelecimento, comprometendo o sucesso de seu plano de recuperacéo.
(...)

5. Precedentes: CC 90.075/SP, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 04.08.08;
CC 88661/SP, Rel. Min, Fernando Gongalves, DJ 03.06.08. (STJ - CC 79170 / SP -
Rel. Ministro CASTRO MEIRA - DJe 19/09/2008).

6. Conflito de Competéncia conhecido e parcialmente provido. Agravo

Regimental Prejudicado.”
(CC 101.552/AL, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009)

As maquinas e equipamentos objeto da busca e apreensao determinada
na referida Execucao se tratam de bens objeto de contratos de compra e venda com reserva
de dominio (doc. 98), o que, a principio, excluiria o crédito dos efeitos da recuperacao
judicial, cf. previsto no art. 49, § 3°, Lei 11.101/2005.

Contudo, de acordo com a parte final do paragrafo terceiro do art. 49,
Lei 11.101/2005, em atencdo ao principio da preservacao da empresa, o _credor em
contrato de venda com reserva de dominio ndo pode promover a venda ou a retirada
do estabelecimento dos bens de capital essenciais as atividades empresariais durante o
prazo de 180 dias, contados da decisao que defere o processamento da recuperacao
judicial, previsto no art. 6°, § 4°, da mesma lei:
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Parana:

Art. 49. (...)

§ 3¢ Tratando-se de credor titular da posicao de proprietario fiduciario de bens
moveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente
vendedor de imovel cujos respectivos contratos contenham clausula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporacdes imobiliarias, ou
de proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito

ndao se submetera aos efeitos da recuperacao judicial e prevalecerdao os
direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢des contratuais, observada a
legislacao respectiva, ndo_se permitindo, contudo, durante o prazo de

suspensao a que se refere o § 4° do art. 6° desta Lei, a venda ou a retirada do

estabelecimento do devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade
empresarial”

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - BUSCA E APREENSAO - ALIENACAO FIDUCIARIA -
EMPRESA RE EM RECUPERACAO JUDICIAL - MAQUINA ESSENCIAL A
CONTINUIDADE DA SUA ATIVIDADE EMPRESARIAL - POSSIBILIDADE DE
MANUTENCAO DO BEM NA POSSE DA DEVEDORA - SITUACAO EXCEPCIONAL -
INTELIGENCIA DO § 3° DO ART. 49 DA LEI 11.101/05 - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO”

(TJPR, Al 1.182.457-4, Rel. Horacio Ribas Teixeira, 18* C.Civel, unanime, j.
16.09.2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO COM CLAUSULA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. (...)
DEVEDORA EM RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO FIDUCIARIO QUE NAO SE
SUJEITA AOS EFEITOS DA RECUPERAGAO. RESTRICAO ESPECIFICA A VENDA OU
A RETIRADA DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL QUE REFERE APENAS AOS BENS

DE CAPITAL ESSENCIAIS A ATIVIDADE EMPRESARIAL DA DEVEDORA FIDUCIARIA

(LEI 11.101/2005, ART. 49, §3°). PROVA DA ESSENCIALIDADE DO BEM QUE
INCUMBE A EMPRESA RECUPERANDA (...).

1. Em determinadas situacoes, quando se verificar que os bens garantidores do
crédito fiduciario, de fato, sdao essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial da empresa em recuperacdo, admite-se que tais bens
permanecam em sua posse, ainda que apoés o transcurso do prazo de 180
(cento e oitenta) dias, previsto no §3° do art. 49 da Lei 11.101 de 2005;

29

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug&o do Projudi, do TIPR/OE

Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJY66 UR8P3 N62GV DB7BD




PROJUDI - Processo: 0004264-78.2018.8.16.0173 - Ref. mov. 1.1 - Assinado digitalmente por Paulo Afonso de Souza Sant Anna
09/04/2018: JUNTADA DE PETICAO DE INICIAL. Arg: Petigdo Inicial

2. Sao considerados bens essenciais aqueles que, se apreendidos, acarretam

iminente risco ao cumprimento do plano de recuperacéao judicial, cabendo a

devedora a prova de que os bens garantidores do crédito fiduciario sdao, de

fato, imprescindiveis para tal fim, por se tratar de fato impeditivo do direito
do autor (CPC, art. 333, inc. II); (...)”

(TJPR, Al 1445142-4, Rel. Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira, 8 C.Civel,
unanime, j. 07.04.2016)

Com efeito, os equipamentos adquiridos por meio dos contratos com
reserva de dominio objeto da referida Execucdo, e respectiva busca e apreensao, tratam-
se de maquinas evisceradoras e realizadoras de cortes proflex (cf. doc. 98).

As maquinas evisceradoras sao responsaveis pela retirada das visceras das
aves abatidas e as maquinas de cortes proflex sao utilizadas para a realizacao de cortes de
extrema precisao, capazes de separar as diversas “partes” das aves, como, por exemplo,
asas, coxas, sobre-coxas, peito, etc.

Esses equipamentos, portanto, sao absolutamente necessarios para as
atividades de qualquer frigorifico que trabalhe com o abate de aves, de modo que a sua
retirada simplesmente impede as atividades industriais.

Ocorre que, como se disse, foi determinada a busca e apreensdo destas
maquinas e equipamentos, o que estd em curso neste exato instante tanto na planta
industrial de Rondon/PR (cf. mandado de busca e apreensao - doc. 100) como na planta
industrial de Umuarama/PR (cf. Carta Precatoéria n° 0002008-65.2018.8.16.0173 - doc.
101).

Esclareca-se, nesse sentido, que o juizo da recuperacao judicial nao
apenas pode determinar a imediata interrupcdo da busca e apreensao, como, também,
pode determinar a devolucao de bens que, inclusive, ja tenham sido apreendidos antes
da distribuicao do pedido de recuperacao judicial, conquanto indispensaveis as
atividades empresariais, em atencao ao principio da preservacao da empresa.

Em caso absolutamente analogo, o Tribunal de Justica de Sao Paulo
determinou a restituicao de vens apreendidos pouco antes da distribuicao do pedido de
recuperacao judicial, uma vez que se tratavam de bens (caminhdes) essenciais as
atividades empresariais (transportadora), sem os quais a recuperacao judicial estaria
fadada ao insucesso, exatamente como no caso em tela. Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recuperacao Judicial - Decisao nega o pedido da
agravante acerca da devolucdo de caminhdes apreendidos em acdo de busca

e apreensdo - Pretensao de reforma fundada na observancia ao prazo de 180 dias
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(LRF, art. 6°, § 4°) e essencialidade dos bens - Cabimento - Essencialidade dos

veiculos objeto de propriedade fiduciaria reconhecida - Prazo de 180 dias do art.
6°., paragrafo 4°, da LRF ainda nado esgotado - Cabimento - Ressalva-se, porém,
decorrido o prazo, os credores poderao promover os atos que entenderem
pertinentes em relacdo aos bens fiduciarios ndo sujeitos ao plano de recuperacao
- Agravo provido com observacao”

(TJ/SP, Agravo de Instrumento 2066968-90.2014.8.26.0000, Rel. Ricardo Negrao,
22 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 10/04/2015)

Uma vez que a ementa acima transcrita nao permite aferir, com a
necessaria clareza e precisao, como a situacao do caso julgado assemelha-se ao presente
caso concreto, vale transcrever trechos do acordao proferido no julgamento:

“Agravo de instrumento interposto por Servitrans Locacoes e Transportes
Ltda. dirigido a r. decisdo digitalizada em fl. 259-263, proferida pela Dra.
Leila Franca Carvalho Mussa, MM®. Juiza de Direito da E. 3° Vara Civel da
Comarca de Carapicuiba que ndo atendeu ao pedido das recuperandas de
suspensdo de todas as acoes e execucoes promovidas em face das
recuperandas, excepcionando parcialmente, aquelas que envolvem a
propriedade fiduciaria:

(...)

Na minuta recursal, defenderam as recuperandas que o sucesso da
recuperacao ajuizada depende da retomada de 20 caminhGes apreendidos
(fl. 5), pois sdo bens essenciais a continuidade das atividades empresariais,
vez que atuam quase que exclusivamente no ramo dos transportes (fl. 10).
Pretenderam a retomada da posse direta dos veiculos dados em garantia nos
contratos de alienacdo fiducidria, apreendidos nas demandas indicadas ao
menos pelo prazo de 180 dias até que seja possivel a reorganizacdo para
superacdo da crise enfrentada.

(--.)

Narram as recuperandas que em 3 de abril de 2014 tiveram 10 caminhdes

apreendidos em acdo de busca e apreensdo. Ndo obstante no dia seguinte,

formularam o pedido de recuperacao judicial (fl. 19-56).

Embora deferido o processamento tenha sido deferido, o pedido de
retoamada dos caminhoes e determinacdo de abstencdo de novas apreensoes

formulado em sede de antecipacdo da tutela foi indeferido.

(...)

A antecipacdo dos efeitos da tutela recursal foi deferida pelo Relator, cujos

fundamentos sdo reiterados neste julgamento:

[...]
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6. Observo que o pedido de recuperacado judicial foi ajuizado em 4

de abril de 2014 e as acées de busca e apreensdo protocolizadas
em 7 de fevereiro de 2014 (fl. 213) e 16 de abril de 2014 (fl. 244).
Portanto, o ingresso em juizo é contempordneo.

7. Os veiculos foram apreendidos em 3 de abril de 2014 (fl. 251-
252) e o deferimento do processamento da recuperacdo judicial

deu-se em 22 de abril de 2014 (fl. 259-263).

8. Embora an. 11.101/2005 tenha previsto no art. 49, § 3°, que os
créditos fiducidarios ndo se sujeitam aos efeitos da recuperac¢do
judicial, no mesmo dispositivo legal, a regra é excepcionada, para
que, durante o prazo de suspensdo a que se refere o art. 6°, § 4°,
seja vedada a venda ou retirada de bens de capital essenciais a sua
atividade empresarial estabelecimento do devedor.

9. A situacdo é sui generis e via de regra o entendimento da Exma.

Magistrada singular prevaleceria.

10. Ocorre que as agravantes demonstram que a privacdo da posse

dos veiculos tumultuaria sensivelmente o exercicio das suas

atividades empresariais_de transporte rodovidrio de cargas de

ambito intermunicipal, interestadual e internacional (conforme
item b do contrato social em fl. 59) e, de acordo com sua minuta,
neste contexto a recuperacdo ajuizada estaria fadada ao

insucesso.

11. Embora a busca e apreensao de bens dados como garantia em
contrato com cldusula de alienagdo fiduciaria configurem mero
exercicio regular de direito do credor, neste momento, diante das
particularidades do caso e em atencdo ao principio da preservacao

da empresa, defere-se a antecipacdo da tutela recursal e
determina-se a devolucdo dos caminhoes constantes do auto de

apreensdo em fl. 251-252 as recuperandas.

Portanto, possivel tanto a suspensdo da liminar de busca e apreensdo,

quanto a retomada dos veiculos até que se escoe o prazo legal de 180 dias”

Como se vé, no caso julgado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo
entendeu-se que, demonstrada a essencialidade para as atividades empresariais da
recuperanda, os bens apreendidos poucos dias antes da distribuicao, e respectivo
processamento, da recuperacao judicial, deveriam ser restituidos, em atencao ao principio
da preservacao da empresa, uma vez que sua retirada comprometeria o soerguimento da
empresa.
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No caso em tela, como se disse, os bens objeto de apreensao na referida
Execucao se tratam de equipamentos totalmente indispensaveis para a atividade frigorifica
de abate de aves em grande volume/quantidade, sem as quais as atividades industriais em
larga escala do grupo Requerente simplesmente nao se operam.

Contata-se, assim, que os referidos equipamentos nao apenas sao
absolutamente indispensaveis as atividades empresariais do grupo Requerente, como,
também e principalmente, sua retirada inviabiliza totalmente o funcionamento do
frigorifico, comprometendo, assim, o efetivo soerguimento das Requerentes pretendido
com a presente Recuperacao Judicial.

Por essa razao, é de extrema importancia que as maquinas objetos dos
contratos firmados entre as partes permanecam na posse das Requerentes.

Assim, tendo em vista:

(i) a possibilidade de concessao de tutela provisoria de urgéncia em carater
incidental a presente Recuperacao Judicial (arts. 294 e ss., CPC, c/c art. 189,
Lei 11.101/2005;

(ii) a competéncia Unica e exclusiva do juizo recuperacional sobre qualquer ato
executivo sobre patrimonio da empresa devedora/recuperanda;

(ili)  a suspensao das execucdes movidas contra a devedora pelo prazo de 180 dias
em decorréncia do deferimento do processamento da recuperacao judicial;

(iv) a impossibilidade de retirada do estabelecimento da devedora de bens
essenciais a sua atividade empresarial, ainda que se trate de credor oriundo de
contrato com reserva de dominio (art. 49, § 3°, Lei 11.101/2005);

v) a possibilidade da restituicao/devolucao dos bens, caso ja tenham sido
apreendidos;

(vi) a imprescindibilidade das maquinas e equipamentos objeto da busca e
apreensao determinada na Execucao n° 0001711-36.2017.8.16.0127; e,
finalmente,

(vii) a demonstracao do dano irreparavel por forca da busca e apreensao que esta
em curso neste exato instante;

Requer-se a concessdao de tutela proviséria de urgéncia para que se
suspenda imediatamente a busca e apreensao das referidas maquinas e equipamentos
que, atualmente, esta em fase de cumprimento pelo oficial de justica nas plantas
industriais de Rondon/PR e Umuarama/PR, assim como se determine a sua restituicao
e reinstalacdo, caso os bens ja tenham sido apreendidos, expedindo-se os competentes
oficios ao r. juizo da 3* Vara Civel de Umuarama/PR (Carta Precatéria n° 0002008-
65.2018.8.16.0173) e ao r. juizo da Vara Civel de Cidade Gaucha/PR (Execuc¢do n°
0001711-36.2017.8.16.0127).
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Viil - REQUERIMENTO

Por tais razoes, requer-se a Vossa Exceléncia: (i) a concessao, liminar, da
tutela provisoéria de urgéncia na forma exposta no item VIl da presente peticao; e (ii) seja
deferido o processamento do presente pedido de Recuperacao Judicial, nos termos do art.
52 da Lei 11.101/2005.

Da-se a causa para efeitos fiscais o valor de RS 100.000,00 (cem mil reais)?
e requer-se a juntada do comprovante de recolhimento das respectivas custas (doc. 104).

Por fim, requer-se que todas as intimacdes das Requerentes sejam
realizadas, exclusivamente, em nome de seu procurador Paulo Afonso de Souza
Sant’Anna, inscrito na OAB/PR sob n°® 35.273, sob pena de nulidade processual.

Nesses termos,

Pede deferimento.

De Curitiba/PR para Umuarama/PR,
em 09 de abril de 2018.

Paulo Afonso de Souza Sant’Anna
OAB/PR 35.273

2 Nesse sentido: “Recuperacao judicial. Decisao que determinou que a recuperanda retificasse o valor da causa
e recolhesse a cabivel diferenca de custas. Agravo de instrumento. Impossibilidade de se aferir o proveito
econdmico pretendido pela recuperanda no momento inicial do processo. Valor atribuido a recuperacao
que ndo é irrisério (RS 100.000,00) e que podera ser retificado na fase final do procedimento, caso
necessario, nos termos do art. 63, Il, da Lei 11.101/2005. Reforma da decisdao agravada. Agravo de
instrumento provido” (TJSP, Agravo de Instrumento 2251760-14.2016.8.26.0000, Rel. Cesar Ciampolini, 12
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 02/08/2017);

“RECUPERACAO JUDICIAL. Valor da causa. Decisdo que determinou a autora atribuir valor correto a causa,
para refletir o beneficio econémico pretendido, no caso, o valor do passivo sujeito a moratéria, apontado
na relacdo de credores. Desnecessidade. Elevado valor do passivo, com exigéncia de recolhimento imediato
das custas, coloca em risco o acesso ao Poder Judiciario. Impossibilidade imediata de aferir o proveito
econdmico da recuperanda, que correspondera a diferenca entre o valor de face do passivo e o valor a ser
novado pela assembleia geral de credores. Valor atribuido pela autora serve de base para o recolhimento inicial
das custas, sem prejuizo de, apo6s aprovacdo do plano, se determinar o seu complemento, conhecido entdo o
valor do beneficio auferido pela devedora. Recurso provido” (TJSP, Agravo de Instrumento 2052662-
14.2017.8.26.0000, Rel. Des. Francisco Loureiro, 1 Camara Reservada de Direito Empresarial, j. 17/05/2017).
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